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Le sanctuaire Agoa, qui regroupe l'ensemble de la ZEE des Antilles francaises, fait partie
des zones les plus riches au niveau mondial en matiére de biodiversité avec prés de 30% des
espéeces mondiales. Avec prés de 6 ans de données récoltées par Aquasearch (du 24/04/2013 au
05/04/2019), 18 de ces espéces ont également pu étre observées en Martinique, principalement le
long de la cbte Caraibe (Figure 1). 1152 observations ont pu étre intégrées dans les analyses
présentées dans ce rapport.

Zone de circonscription portuaire
Observation de cétacés

—— Trait de cOte de la Martinique

A

0 10 20 km

Figure 1: Carte des observations de cétacés en Martinique (les points plus foncés correspondent a un

nombr e

débobservations plus

Quand on se restreint
18 espéces ont pu étre rencontrées (Tableau 1).
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Tableaul:Nombr e et
Anses d'Arlet).

pourcentage

d' observations

Observations de cétacés | Observations de cétacés
de Case Pilote aux dans la zone de
Anses dd Aj|circonscription du GPMM

Espece Nombre % Nombre %
Stenella attenuata 370 53.6 33 38.8
Lagenodelphis hosei 86 12.5 11 12.9
Physeter macrocephalus 74 10.7 3 4.7
Tursiops truncatus 62 9.0 20 23.5
Globicephala macrorhynchus 44 6.4 6 7.1
Megaptera novaeangliae 22 3.2 6 7.1
Peponocephala electra 12 1.7 4 3.5
Feresa attenuata 8 1.2 1 1.2
Kogia sp. 4 0.6

Grampus griseus 2 0.3

Stenella frontalis 2 0.3

Mesoplodon densirostris 1 0.1

Orcinus orca 1 0.1 1 1.2
Stenella longirostris 1 0.1

NA 1 0.1

TOTAL 690 100 85 100

d-Rilotece®leésa ¢ ® s

Dans la zone de circonscription du Grand Port Marin de la Martinique (GPMM), 9 de ces
espéces ont été rencontrées comprenant : le dauphin tacheté pantropical (Stenella attenuata), le
grand dauphin (Tursiops truncatus), le dauphin de Fraser (Lagenodelphis hosei), le globicéphale
tropical (Globicephala macrorhynchus), la baleine a bosse (Megaptera novaeangliae), le grand
cachalot (Physeter macrocephalus) | e daup Peponockihdéld etectr)r,e I(6or que
(Feresa attenuata), le cachalot nain ou le cachalot pygmée (Kogia sp.), le dauphin de Risso
(Grampus griseus) , l e dauphin t ac 8tenel® frodtais), llatbAeine & mdcidg u e
Blainville (Mesoplodon densirostris) et | 6 or gQrogus®rpag; lidbleau 2). (

Tableau 2 : Nombre et pourcentage d'observations de cétacés dans la zone de circonscription du GPMM.

Observations de cétacés | Observations de cétacés
dans la zone de de Case Pilote aux
circonscription du GPMM Anses doOA

Espéce Nombre % Nombre %

Stenella attenuata 33 38.8 370 53.6
Tursiops truncatus 20 235 62 9.0
Lagenodelphis hosei 11 12.9 86 12,5
Globicephala macrorhynchus 6 7.1 44 6.4
Megapteranovaeangliae 6 7.1 22 3.2
Physeter macrocephalus 3 4.7 74 10.7
Peponocephalaelectra 4 3.5 12 1.7
Feresa attenuata 1 1.2 8 1.2
Kogia sp. 4 0.6
Grampusgriseus 2 0.3
Stenella frontalis 2 0.3
Mesoplodondensirostris 1 0.1
Orcinusorca 1 1.2 1 0.1
Stenella longirostris 1 0.1
NA 1 0.1
TOTAL 85 100 690 100
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1.1 Dauphin tacheté pantropical - Stenella attenuata

Le dauphin tacheté pantropical (S. attenuata) e s t | 6esp ce |l a plus 1| a
Martini que et dans ,représentant B3.6% de® ohsahvations (Tableau 3). Elle est
observéet out e le brgmel®odte Caraibe.

Tableau 3 : Nombre d'observations de S. attenuatadans | a zone doé®tude selon | es

Mois |Nb d’obs.J|F MA MJ|J AS OND

Années

2013 65

2014 99

2015 68

2016 18

2017 31

2018 60

2019 29

Total d'années vu le mois x 6 6/6|7/5/3/5/6/2/4/5 6

Total d’obs. de S. attenuata 370

Total d’'obs. de cétacés 690

% 53.6

Les individus s'aventurent parfois dans la baie, un peu aprés le niveau de la pointe des
Négres et peuvent étre trés proche de la cbte, voire méme dans les anses (Figure 2). Il semblerait
g uldpénétrent aussi dans la baie de Fort-de-France (FdF) la nuit (de Montgolfier & Safi, 2018).

Dans cette zone, les dauphins ont majoritairement été observés en déplacement (31.9%),
puis en socialisation (27.0%) et dans une moindre mesure en chasse (19.5%) et en repos (8.1%).
135% des comportements n&igue2).pas ®t ® d®t er mi n®s

X
X
X o A
X N
a
0 1.5 3km
Zone de circonscription portuaire Fort de France —
Comportements : 128;:
X Chasse 60%
40%
A Deplacement 20%
o NA 0%
® Repos C(\@s‘ve e((\e“‘ ?\QQOS\' c)6’{\0“ \\a
(o R\\S
O Socialisation 0@9\3 oc®

Figure 2 : Carte des observations de S. attenuata dans la zone d'étude et comportements observeés.
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1.2 Dauphin de Fraser - Lagenodelphis hosei

Le dauphin de Fraser (L. hosei) est une espéce observée plus occasionnellement en
Mart i ni que et da n,seprésantaat@20586 deb 6bBdrvatidres (Tableau 4). Il est connu

gu Gepeulyétrepr ®s ent e t oGeperdant, duaumencBles.er vati on nda encor

octobre, certainement compte tenu du plus faible effort d'échantillonnage a cette période.

Tableau 4 : Nombre d'observations de L. hosei dans la zone d 6 ® t selohdes années et les mois.

Mois Nb d'obs.|J|IF MAIMJ|JJA|SOIND
Années
2013 11
2014 24
2015 17
2016 8
2017 4
2018 10
2019 12
Total d'années vu le maois x 455521442033
Total d’obs. de L. hosei 86
Total d’'obs. de cétacés 690
% 12.5
Ces animaux sont principalement présents le long de la cbte et s'aventurent assez
rarement dans la baie (Figure 3). lls ont majoritairement été observés en chasse (34.88%) et en
déplacement (29.07%) et dans une moindre mesure en socialisation (10.47%) et en repos
465%). 20.93% des comportemefigue3dndont pas ®t® dot
< oxmﬂ X
X ’ a] \ A
O e]
N
X A X OA /_\.
Xy K N
X <1
X ﬁ OA.
o]
o w’\ﬁg
A
% i
0 1.5 3km
Lagenodelphis hosei 100% _—
Comportements : 80%
Chasse 60%
40%
A Deplacement 20%
o NA 0%
® Repos C(\"’s (0?’(\‘ ?\‘390 g\sa“o(\ W
. o
O Socialisation 0?9\ SO(’\

Figure 3 : Carte des observations de L. hosei dans la zone d'étude et comportements observés.
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1.3 Grand cachalot - Physeter macrocephalus

Les observations du grand cachalot (P. macrocephalus) r epr ®sentent 10. 7%
des observationsdec ®t ac ®s dans | Tableaw5Sh Eettaledp@de @ duey étfe observée
entre | es moi si Gdependantcelerest pe ®s enmt e t oen tMartiniqué.da n ® e
période de novembre a avricorrespond °~ |l 6arri v®e des mOl es r €
reproduction.

Tableau 5 : Nombre d'observations de P. macrocephalus dans| a z o n e setbid I@stanndes et les mois.

Mois Nb d’obs.|J [ F MAMJ|JASOND
Années
2013 3
2014 22
2015 18
2016 9
2017 4
2018 13
2019 5
Total d'années vu le mois x 535430000115
Total d’obs. de P. macrocephalus 74
Total d'obs. de cétacés 690
% 10.7

Ces animaux semblent apprécier les profondeurs plus importantes (600 m) mais peuvent
°tre rencontr ®s ° Fd- €200 m @eeprofdneleur). ds obt anaj@itairgéreent été
observés en déplacement (52.7%) et dans une moindre mesure en socialisation (4.1%) et en
repos (2.7%).405% des comportements nokguked)pas ®t ® d®t er mi

0 1.5 3km

Physeter macrocephalus -
100%
Comportements : 80%
Chasse 60%
A Deplacement 40%
o NA 20%
® Repos 0%

O Socialisation C(\fas‘:e ce((\e“‘ ?\er‘.J \,\53»\'\0“ s
0'693 C_,O('\a

Figure 4 : Carte des observations de P. macrocephalus dans la zone d'étude et comportements observés.
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1.4 Grand Dauphin - Tursiops truncatus

Les observations du grand dauphin (T. truncatus) repr®sentent 9. 0% de
observations de ¢ ®t ac ®s dans | @ableao 6).eCeti @spéces a @1 y Etre observée
occasionnellement, tous les mois sauf en juin. Elle est également connue pour étre présente toute
| 6ann®e e n(Fl&thet, 2015).i qu e

Tableau 6 : Nombre d'observations de T. truncatus dans| a z o n e setbid I@tanndes et les mois.

Mois [Nb d’obs.|J|F M|/AMJJA S OND
Années
2013 8
2014 9
2015 6
2016 7
2017 10
2018 17
2019 5
Total d'années vu le mois x 335330241214
Total d’obs. de T. truncatus 62
Total d'obs. de cétacés 690
% 9.0
Ces animauxont ®t ® rencontr ®s ~ FdF,declong de ®ebtedeeun pear b a i

plus au large. lls ont majoritairement été observés en déplacement (45.2%) et dans une moindre
mesure en socialisation (17.7%), en repos (11.3%) et en chasse (4.8%). 21.0% des
comportements noéont pgigwe5RPt® d®t er mi n®s (

o
(o]
i A
O
2 N
AdA
A
ﬂ@A. \( =
° 03 >
X Oe .
°o®
d
A ’%
O
o A
fa
0 1.5 3 km
Tursiops truncatus —
Comportements : 128:?
X Chasse 60‘;:
A Deplacement 40‘?
209
o NA 0%‘: | [ | L
® Repos e X o 0 N
i SR CagiRE
O Socialisation OéQ\a oS

Figure 5 : Carte des observations de T. truncatus dans la zone d'étude et comportements observés.
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1.5 Globicéphale tropical - Globicephala macrorhynchus

Les observations du globicéphale tropical (G. macrorhynchus) représentent 6.4% de

| 6ensembl e

des coGRbtsaecr®satd aomss

| deableaw 7).eCettd 6speicauadpe y (

étre observée occasionnellementt ous | es moi s d e (Flécbeg R01%;eDe ¥ries, 6
2017).
Tableau 7 : Nombre d'observations de G. macrorhynchusdans | a z on e leddnmeskedes maise | o n
Mois [Nbd'obs.|J FM[AIMJ|JJA/S|/OND
Années
2013 3
2014 10
2015 6
2016 4
2017 2
2018 13
2019 6
Total d'années vu le maois x 44 4321122132
Total d’obs. de G. macrorhynchus 44
Total d’'obs. de cétacés 690
% 6.4
Ces animaux ont ®t ® r enc o rFdRn®is seinbleht@mprédier l@se d

zones un peu plus profondes. lls ont majoritairement été observés en déplacement (56.8%) et
dans une moindre mesure en repos (13.6%), en socialisation (4.6%) et en chasse (2.3%). 22.7%

des comportements nookigureg.as ®t ® d®t er mi n®s (
7Y
o pod A AA o
IR
A © LN
o i N
o
A
A . &
o . > ,f\\l
oe |4&n
A (]
[ ] L
£ Qvlﬂ\/}
o A
A
N
i .
0 1.5 3km
3 [ —
Globicephala macrorhynchus 100%
Comportements : 80%
X Chasse 60%
40%
A Deplacement 20%
0,
o NA 0% - . -%ﬁ-ﬁp
(4 QO S . A0
® Repos (,‘03"6 @ S\ Qe?® ,\,é\'\s’b‘\o N
p C
Socialisation e? ©
Figure 6 : Carte des observations de G. macrorhynchus dans la zone d'étude et comportements observés.
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1.6 Baleine a bosse - Megaptera novaeangliae

Les observations de la baleine a bosse (M. novaeangliae) r epr ®s ent ent 3. 2%
des observations de cétacés dans lazon e d 6 @ableald). Cette espéce a pu y étre observée
entre f®vrier et mai , p®ri ode qui c e (iparadesd e av
accouplements, mises bas).

Tableau 8 : Nombre d'observations de M. novaeangliae dansla z o n e sklb®lds armhées et les mois.

Mois Nb d’obs. J FMAMJ|J A SOND

Années

2013 0

2014 4

2015 4

2016 1

2017 1

2018 7

2019 5

Total d'années vu le mois x 043310000000

Total d’obs. de M. novaeangliae 22

Total d’obs. de cétacés 690

% 3.2

Les animaux ne se nourrissent pas
zones plut6t calmes et protégées. lls ont été

ou trés peu durant cette période et recherchent des
rencontrés prés de la cbte et en baie de FdF.

lls ont majoritairement été observés en déplacement (40.9%) et dans une moindre mesure

en repos (9.1%), et en socialisation (9.1%). Auc un

comportement de 4e%asse

des comportements nookiguref).as ®t ® d®t er mi n®s (
A A
) \ A
® N
& o
A
& o e
o 3 O »
JAY o°
- AN
A ;/
'
i‘ [daN
0 1.5 3km
Megaptera novaeangliae 100% B—
Comportements : 80%
X Chasse 60%
40%
A Deplacement 20% l l
o NA 0% | |
. \9 .
Repos C\\a‘f"e o 8 ?\er \.\sa‘\o“ s
O Socialisation w0 o
Figure 7 : Carte des observations de M. novaeangliae dans la zone d'étude et comportements observés.
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1.7Dauphi n dPeponczaphala electra

Le
observations de cétacés ; Tableau 9). Cette espéece
eaux de Martinique.

dauphi nP.@lécEd) e @t rrear (e me nt

®t ® observ® dans
est connue pour étre de passage dans les

Tableau 9 : Nombre d'observations de P.electrad ans | a z oselen led dn@®@estedes mois.

Mois |[Nb d’obs.|J|F M AMJ|JA S OND

Années

2013 0

2014 4

2015 5

2016 1

2017 0

2018 1

2019 1

Total d'années vu le mois X 231101020003

Total d’obs. de P. electra 12

Total d’'obs. de cétacés 690

% 1.7

Ces ani maux ont ®t ® r enc on trée @esla baie desFdFdls ot a c 1t

majoritairement été observés en déplacement (41.67%) et dans une moindre mesure en chasse

(25.00%) et en socialisation (16.67 %) . 1 s néont jamai s ®1%desobser \
comportements nbéontFignra8. ®t ® d®t er mi n®s (
a A
X N
A
A X
N
X A
O
O
A
o
X
0 1.5 3km
Peponocephala electra 100%
Comportements : 80%
X Chasse 60%
A Deplacement 40% I
20%
: I;A 0% H N
epos
34 '\ (o) o &P‘
O Socialisation o® \3c,e(°e e® .3\'\‘:3‘\
P (\
OQQ <0

Figure 8 : Carte des observations de P. electra dans la zone d'étude et comportements observés.
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1.8 Orque pygmée - Feresa attenuata

Léorqgque .y ajtem@aen) eft rarement observée d an s I a zoneendo6®t u
Martinique de maniére générale (1.2% des observations de cétacés; Tableau 10). Elle a été
observée entre octobre et février et une fois en avril. Cette espéce est connue pour étre de
passage dans les eaux de Martinique.

Tableau 10 : Nombre d'observations de F. attenuatad ans | a z oselen led dan®esiedes mois.

Mois Nb dobs. J J FMAMJJASOND

Années

2013 0

2014 2

2015 1

2016 5

2017 0

2018 0

2019 0

Total d'années vu le mois x 1710100000111

Total d’obs. de F. attenuata 8

Total d'obs. de cétacés 690

% 1.2

Ces animaux ont majoritairement été observés en déplacement (50.0%) et dans une
moindre mesure en chasse (25.0%), en socialisation (12.5%) et en repos (Figure 9).

A
[ ]

“a A

Feresa attenuata

100%
Comportements : 80%
X Chasse 60%
A Deplacement 40%
20%
o NA 0% | |
e S

® Repos

O Socialisation

Figure 9 : Carte des observations de F. attenuata dans la zone d'étude et comportements observés.
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1.9 Orque épaulard - Orcinus orca

Léor gue ®poea)kbsararemerit observée le long de la cote Caraibe en Martinique.
Elle représente 0.1% des observationsde c ®t ac ®s dans | Bableawli)eUndyowpe ude (
doéuvingtai ne doéindividus a ®t ® obser v® |ebdne ndt & pkl ea cdeemel ne
FdF (Figure 10). Cette espéce est connue pour étre de passage dans les eaux de Martinique,
principalement au large de la cbte Atlantique (données personnelles).

Tableau 11 : Nombr e d' oO.oreadvaantsi ol nas zdoéelen led an@esiedes mois.

Mois Nb d’obs. J/F M/AIMJ|JIA|S OND

Années
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
Total d'années vu le mois x 000000000100
Total d’obs. de O.orca 1
Total d’obs. de cétacés 690
% 0.1

O OO0 -~ 00

0 1.5 3km

Orcinus orca —

X Chasse

A Deplacement
o NA

® Repos

O Socialisation

Figure 10 : Cartedes o0 b s e r vQrdinus@ntasdand & zone d'étude et comportements observés.
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2. Description des espéces observées dans la circonscription du GPMM

Les neuf especes fréquentant la circonscription du GPMM sont présentées ci-dessous. Des
informations sur leurs caractéres morphologiques, leurs écologies, les connaissances sur ces
espéeces en Martinique ainsi que leurs statuts de conservation sont développées. Les informations
relatives aux descriptions morphologiques et écologiques de ces espéces sont issues des
ouvrages : « Guides des mammiféres marins du monde « (Shirihai, 2006) et « Baleines et
dauphins » (Berta, 2015).

2.1 Dauphin tacheté pantropical (Stenella attenuata)

Taille Poids Répartition Alimentation
Cosmopolite dans les Essentiellement poissons
16a26m 90a120kg  eaux tropicales et épipélagiques et
tempérées chaudes. mésopelagiques et invertébrés

(crustacés et céphalopodes).

Figure 11 : Carte de répartition des populations de dauphins tachetés pantropicaux.

2.1.1 Description morphologique

Le dauphin tacheté pantropical est la plus petite espéce observée dans les eaux de la
Martinique. Son corps est fin et hydrodynamique de couleur gris clair a gris foncé avec la présence
déune flamme plus claibecpattado®tdoddessaardle f|

prennent une ponctuation bl anche, qui sdintensifi
g®ographique. Le bec est ® anc®, de |l ongueur moy «
marqu®e entre | e melon et | e bec est ®galement obse

dos est trés fin, le plus fin de tous les dauphins, falciforme et pointu. Les nageoires pectorales sont
courtes et assez larges (Figure 12).

Deux sous-espéces sont reconnues chez le dauphin tacheté pantropical, ces derniéres
néutilisant pas | e -ewfecsedbtidieaBtandlladitenuatd atenuata) présentant
une ponctuation plus importante que la sous-espéce hauturiére (Stenella attenuata graffmani).
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Figure 12 : Schéma représentant les caractéristiques morphologiques du dauphin tacheté
pantropical. Source : FAO

2.1.2 Ecologie

Le dauphin tachet® pantropical est une esp ce
var i er an@ a plwsieudsimiliers. Les groupes cotiers sont en général moins importants. La
composition des groupes est variable, meres et leurs petits accompagnés de juvéniles et des
femell es adul tes oOu encore des groupes pascarestitu
déobserver cette esp ce associ ®e ~ dobéautres del ph

La maturité sexuelle est atteinte entre 9 et 11 ans pour les femelles et 12 a 15 ans pour les
males. La gestation dure entre 11 et 12 mois et le petit est sevré entre 9 et 24 mois mais
commence a se nourrir de proies entre 3 et 6 mois. Le lien entre la mére et son petit est fort et
dure jusqudo” | a naissance doun nouveau jeune. Le:
longévité est estimée a 50 ans.

Les sondes enregistrées sont courtes, 3 a 4 min, mais pourraient étre plus longues. Les
profondeurs atteintes se situeraient entre 200 et 300 m de fond.

2.1.3 Connaissances sur les dauphins tachetés pantropicaux en Martinique

Une population de dauphins tachetés pantropicaux est résidente en Martinique et est
observ®e toute | 6ann ®e -cisestestinhéa enite:800eet 10Q0 rindiyidose(de Ce | |
Montgolfier, communication personnelle). Une étude menée en 2017 a montré que différents
groupes sociaux se r ®p aladdte sasaibadt qus aes derhiédreppeuwentnsd | e  d e
rassembler pour de la protection face aux prédateurs ou des parties de chasses communes (Safi
et al.,, 2017). Il a également été mis en évidence que les groupes de dauphins tachetés
pantropicaux identifiés utilisent les différents habitats de la cbdte caraibe en fonction de leurs
activités (repos, chasse, refuge face a la présence de prédateurs ; Safi et al., 2017).

Les observations faites entre 2013 et 2019 (Figure 13) ont permis de mettre en évidence
une composition mixte chez cette espéce résidente avec des groupes sociaux COmMpOSEs

débadul t es, débadol escent s, de couples -msawmpset it ¢
déavril et de novembre. Lorsque des orquestispygm®
dauphins, sont pr ®sent es sur | es zones habituel

pantropicaux, ces derniers sont absents.

Cette population est la cible du « Whale-watching», acti vi t ® en pl eine es
dérangement, des modifications de comportement ainsi que des modifications de leur sifflements
en pr®sence de navires dbébexcursionni s(Rieotet, 2017; de pl
Poupard, 2016, 2017). Leur lieu de présence privilégié est situé a proximité des voies maritimes
empruntées par les ferries inter-iles, ces derniers doivent également engendrer des perturbations
dues au bruit des moteurs et a la vitesse des bateaux.
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B Observations de Stenella attenuata 0 10 20 km

Trait de cote de la Martinique
Communes de Martinique
Bathymétrie (m) :
200
—— 800
—— 1400
—— 2000
— 2600

Figure 13 : Carte des observations de dauphins tachetés pantropicaux en Martinique entre 2013 et 2019.

2.1.4 Statut de conservation

Les donn®es disponibles pour cett epréeecpmtione f on
mineuree¢ aupr s de | O6UICN " |1 6®chelle de I a plan te
cours doO®vliag uastomn.ouEkefois inscrite sur | 6Annexe
mammi f res marins prot®g®s en France par |l déarr°t®
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2.2 Grand dauphin (Tursiops truncatus)

Taille Poids Répartition Alimentation
Cosmopolite dans les Essentiellement poissons et
19a4,1m 150a650kg eauxtempérées a invertébrés (crustacés et
tropicales. céphalopodes).

Figure 14 : Carte de répartition des populations de grands dauphins.

2.2.1 Description morphologigue

Le grand dauphin présente un corps trapu et robuste de couleur gris assez uniforme avec
une plage plus claire sur la face ventrale. La coloration varie en fonction des populations, les
animaux cotiers vont présenter une livrée claire alors que les populations hauturiéres sont plus
foncées et plus trapues. Le rostre est court et massif, séparé du melon par un creux
caract®ristique, dont | 6extr®mi t® i nf ® i eure est
une base |l arge et etst ®nmaists®.z Lpaoi fnarume” diedbelxbail er c
individus. Les nageoires pectorales sont assez longues et pointues (Figure 15).

Cette espéce présente un dimorphisme sexuel, les males sont plus grands que les
femelles, jusqubé” odsl 3 de | a taille et du p

Figure 15 : Schéma représentant les caractéristiques morphologiques du grand dauphin. Source : FAO
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2.2.2 Ecologie

Les groupes sont généralement composés de 2 a 15 individus avec une variation du
nombre pouvant atteindrejusqu 6~ 1000 i ndividus en fonction des
prédateur, reproduction, soins aux jeunes, etc.). Les groupes sociaux sont principalement
composés de femelles, de petits et des juvéniles des deux sexes. Les males circulent entre

diffefrent s groupes et sbassocient au moment de | a r «

femell es quant ~ =elles sbdéborganisent et sbGassocien
La maturité sexuelle est atteinte entre 5 et 13 ans pour les femelles et 8 et 15 ans pour les

mol es . La dur®e de | a gestation est de 12 moi s. L

t ®t er dobéautres femelles que sa m re. Le Ilien soci

jusqud- I a mi s e lonpévieé des aettevespace est estimage a 50 ans, les femelles

vivraient plus longtemps que les males.

Le grand dauphin sonde en général sur des durées de 3 a 4 min, un maximum de 12
minutes ayant été enregistré et peut atteindre des profondeurs proches des 500 m.

2.2.3 Connaissances sur les grands dauphins en Martinique

Les grands dauphins sont observ®s r®guli reme
Martiniqgue, principal ement en d®pl acement, |l a Mar
pourcette esp ce. Des comportements de socialisati
observ®s - | 6entr @e-Frd@&nde. blaG ®&v adleu aRdroth de | a col
montr® qudi l sbagit de groupes ndetdegusénilesoqfepghets ®s d ¢

2015). Les suivis réalisés par photo-identification ont permis de mettre en évidence la présence de
groupes différents fréquentant les eaux martiniquaises. Certains individus ayant été observés a
plusieurs reprises et sur des années différentes, ils seraient donc des visiteurs réguliers et non des
groupes sédentaires.

Le plus grand n o mdegrandsddauphins estragsacté i one lsathymétrie de
500 m, profondeurs ou les proies de cette espéce se concentrent, ce qui expliquerait leur présence
le long de cet isobathe (Figure 16).

1 nbéest pas rare ®gal emén Le nbiplotype pélagigue esd e s  n
principal ement observ® en Martinique. Des individ
| 6 ai | imitaies au (gmupe résident des Saintes en Guadeloupe) sont également observés.

Toutefois la comparaison des catalogues de photo-identification ne montre pas pour le moment
dé®change do6i rGdadeloupe (ds Vriesy201¥). | a

Une ®t ude @®uvaacltu adnet || o8&ihade-watchirtg ® a domtré gles modifications
comportementales chez les animaux ainsi que des signes révélateurs de stress engendrés par la
présence des bateaux (Quaglia, 2018).
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B Observations de Tursiops truncatus 0 10 20 km

Trait de cote de la Martinique
Communes de Martinique
Bathymétrie (m) :
200
800
— 1400
—— 2000
— 2600

Figure 16 : Carte des observations de grands dauphins en Martinique entre 2013 et 2019.

2.2.4 Statut de conservation :

Les donn®es disponibles pour cett epréaeaumpation e f on

mineureeé aupr s de | 6UI CN ~ | 6®c hel | e detiniquaaestpechan t e
cours do®valuation. Ell e est toutefois inscrite
mammi f res marins prot®g®s en France par | 6arr°t®
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2.3 Globicéphale tropical (Globicephala macrorhynchus)

Taille Répartition Alimentation
Abondant dans les eaux = Essentiellement calamars mais
3,6a7,2m 1000 a 4000 kg tropicales et tempérées  aussi poissons et autres
chaudes de tous les céphalopodes
océans.

Figure 17 : Carte de répartition des populations de globicéphales tropicaux.

2.3.1 Description morphologique :

Le globicéphale tropical présente un corps long et robuste de couleur gris foncé a noir. Une
des caractéristiques physiques particuliére de cette espece est la forme de sa téte carrée, avec un
melon globuleux et un rostre quasi inexistant. Son aileron dorsal est également caractéristique, il

est falciforme et fortement courb® vers | darri re
du dos. Les nageoires pectorales sont assez longues également falciformes et trés pointues a

| 6apex. 1 peut pr ®senter des marques grises plu
gubune selle diffuse plus clair en arrinemaquede | 6

blanche sur la partie ventrale entre la téte et les pectorales, rarement observable (Figure 18).

Un dimorphisme sexuel est constaté chez cette espece, les males adultes sont plus longs
et plus lourds que les femelles, ils présentent également un melon plus développé et leur aileron
est nettement plus grand.

La taille et la coloration des individus varient en fonction des populations et des zones
géographigues.

Figure 18 : Schéma représentant les caractéristiques morphologiques du globicéphale tropical. Source: FAO
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2.3.2 Ecologie

Les données génétigues et de photo-identification indiquent que les globicéphales
tropicaux sont organisés en groupes sociaux stables mixtes (1 male adulte pour 8 femelles
adultes) dont le nombre peut varier de 15 a 50 individus. Les femelles restent toute leur vie au sein
ddéun m° me groupe soci al , | es mol| e s guant "’ e ux
sbaccoupl er. Toutefois |l es |iens sociaux 8lesmmt f ol
échouages de masses connus chez cette espéce.

La maturité sexuelle est atteinte entre 8 et 9 ans pour les femelles et entre 13 et 17 ans

pour les males. La reproductional i eu toute | 6ann®e mais des pics
entre | 6daluémimner edans | 6h®mi sph re nord. La gest
donnent naissance tous les 5 a 8 ans et allaitent leur petit au moins 2 ans. La longévité de cette

esp ce est ®valu®e ~ 60 ans et | es femelles peuve

Cette esp ce est tr s sociale et fr®quemment
généralement lente et calme, se laissant flotter ou dériver. Certains individus peuvent faire claquer
l eur caudale “ la surface et dreddesghopping).Lasohde hor s
est estimée a 27 minutes et ils peuvent atteindre des profondeurs allant de 800 & 900 m. La
chasse aurait lieu a ces profondeurs principalement de nuit.

2.3.3 Connaissances sur les globicéphales tropicaux en Martinique

Les suivis réalisés par Aquasearch depui s 2013 ont per mi s dbdes
fréquentant la cOte sous le vent de la Martinique aenvi ron 500 individus obs
avec une pr®sence plus importante de | 6espil;ce du
Figure 19). 132 individus ont été identifiés distinctement et ont été classés dans un catalogue de
photo-identification (des travaux complémentaires sont en cours afin de compléter ce catalogue).

Parmi ces individus certains ont été observés plusieurs fois (saisons et années différentes) en
Martinique (Flechet, 2015), mettant ainsi en évidence un caractere de visiteurs réguliers pour

certains groupes dbéani maux. Une ®tude men®e en
espéces entre la Martinique etla Guadel oupe, a montr® que peu dbéin
cbtes de deux iles, mettant en évidence une fidélité de certains groupes de cette espéce a la

Martinique (de Vries L, 2017),lar endant ai nsi déaut ant plus vul n®]
sur | a ctte Carapube de 671 e.

Pour 95 % des observations de cette espéce, des juvéniles étaient présents dans les
groupes. Enfin, des comportements de repos et de socialisation pouvant correspondre a de
| 6®ducation des jeunes 0ntde FOt-d-Franbes ecllexci@séserdaatn s | a
généralement des conditions de mer calme. Les globicéphales tropicaux utiliseraient donc les
différents habitats proposés par la cote Caraibe en fonction de leur comportement.
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B Observations de Globicephala macrorhynchus 0 10 20 km

Trait de cOte de la Martinique
Communes de Martinique
Bathymétrie (m) :
200
—— 800
— 1400
—— 2000
— 2600

Figure 19 : Carte des observations de globicéphales tropicaux en Martinique entre 2013 et 2019.

2.3.4 Statuts de conservation

Le mangue de connaissance sur cette espéce fait que celle-ci est classée en « données
manquantesé aupr s de | 6UI CN 7 ebt@uwdi@Nepodr la Mattmique estep | an t
cours do®valuation. Ell e est toutefois inscrite
mammi f res marins prot®g®s en France par | 6arr°t®
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2.4 Dauphin de Fraser (Lagenodelphis hosei)

Taille Poids Répartition Alimentation
Dans toutes les eaux Principalement poissons de
océaniques tropicales, profondeurs et invertébrés

2a2,7m 160 a 210 kg essentiellement au large sur  (crustacés, céphalopodes)
des fonds de 700 a 3500 m.
Parfois proche des cotes
quand abruptes et proches
des grands fonds.

% A

Figure 20 : Carte de répartition des populations de dauphins de Fraser.

2.4.1 Description morphologigue
Le dauphin de Fraser est reconnaissable par sa robe tricolore sur les flancs allant du gris

au rose du dos au ventre. Cette coloration varie
MmOl es pr®sentent une bande noire s6®tendant de | &
individus, avec la bande so mbr e qui sO®t end de | a m©choire infd
pr®sente chez | 6ensemble des indivi ccabsentethazldsande
femelles et les jeunes. Cette espéce présente un corps trapu et un bec trés court et les pectorales

I

petites ins®r®es ~ |l a base de a t°te. Léail eron
peut aussi étre I[égerement falciforme (Figure 21). Les males portent une protubérance post-anale

assez prononcée, plus discrete voire absente chez les femelles et les jeunes. Une variation de la
forme de | 6ail eron est ®gal ement constat®e entre
possédant un aileron plutét dressé et triangulaire alors que celui-ci va étre plus incurvé ou
falciforme chez les femelles et les jeunes méales.

Figure 21 : Schéma des caractéristiques morphologiques du dauphin de Fraser. Source: FAO
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2.4.2 Ecologie

L66®col ogie de cette esp ce est auj our mindabxu i ma
vivants ayant été faite dans les années 1970. Cette espéce forme des groupes sociaux importants
de 100 " 500 individus en g®n®r al pouvant m° me a

sans organisation sociale memthuaved]| &b swbtarses ca Mt

Leur nage est énergique et ils ont la particularité de "marsouiner" en groupes resserrés.
Selon | 6aire de r®partition de | a population, ils
morphologie étant adaptée a la chasse en eau profonde.

La |l ong®vit® de cette esp ce est aujourdohui
entre 7 et 10 ans pour les méales et 5 a 8 ans pour les femelles. La gestation dure de 10 a 12,5
mois et les femelles mettent au monde un petit tous les 2 ans. La période de mise bas est variable
en fonction des populations et de leurs aires de répatrtition.

2.4.3 Connaissances sur les dauphins de Fraser en Martinigue

Les dauphins de Fraser sont observés assez réguliéerement le long de la cbte caraibe de la
Martinique (12% des observations entre 2013 et 2019 ; Figure 22), principalement en chasse ou
en déplacement. Ces groupes observés sont de compositions mixtes et comprennent des juvéniles
et des nouveau-nés. Il a été mis en évidence des modifications de comportements ainsi que des
signes de dérangement lors de la présence de bateaux de « Whale-watching » ou de bateaux de
plaisance en observations sur ces animaux (Quaglia, 2018).
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B Observations de Lagenodelphis hosei
Trait de cote de la Martinique
Communes de Martinique

Bathymétrie (m) :
200

— 800

—— 1400

—— 2000

— 2600

Figure 22 : Carte des observations des dauphins de Fraser en Martinique entre 2013 et 2019.

2.4.4 Statut de conservation
Les donn®es disponibles pour cette wisépable»xe f ont

aupr s de |1 6UI CN -~ | 6®chell e de |l a plan te, | e
d®&val uati on. Elle est toutefois inscrite sur | 6AnN
marins prot®g®s en France par | 6arr°t® minist®rie

34



2.5 Péponocéphale (Peponocephala electra)

Taille Répartition Alimentation
Présent dans toutes les | Principalement
eaux tropicales et poissons
subtropicales, pélagiques et

21a28m 160 a 225 kg généralement en eau calamars,

profonde. Se rapproche @ crustacés
occasionnellement des | occasionnellement.
cotes.

Figure 23 : Carte de répartition des populations de péponocéphales.

2.5.1 Description morphologiqgue

Le p®ponoc®phale appel ® aussi l e dauphin do6éE£l
forme de torpille avec une téte émoussée et conique ne présentant pas de bec distinct. Une cape
noire se distingue sur l e dos de | dani mal et s 0 G
dorsal est haut et falciforme avec une base large. Les nageoires pectorales sont longues, fines et
pointues. Une zone gris clai r e st pr®sente sur |l e ventre sO0®tel

présentent une pigmentation blanche fine (Figure 24).

Un Iéger dimorphisme sexuel est observé chez cette espéce, les males sont plus grands et
plus robustes que les femelles. lls présentent une téte plus arrondie, un aileron dorsal plus haut
ainsi quobébune protub®rance anale sur | a face ventr

Figure 24 : Schéma des caractéristiques morphologiques du péponocéphale. Source: FAO
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2.5.2 Ecologie

Ces animaux vivent en grands groupes compacts, de 100 a 500 individus en général mais
peuvent se regrouper jusqud- plusieurs milliers.
traits de vie de cette espéce mais les échouages de masse suggérent une cohésion sociale
importante au sein des groupes.

Cette esp ce est souvent observ®e en compagni
tacheté pantropical, Sténo rostré).

La Il ong®vit® est esti m®es.Lamaturi® seguelle setnih attéirdei ne d -
entre 3 et 7 ans pour les males et entre 4 et 12 ans pour les femelles. La gestation durerait une
ann®e et une p®riodicit® dans | a mise bas est obs
(uiletoct obre) et | 6h@&un).sph re sud (avril

2.5.3 Connaissances sur les péponocéphales en Martinique

Les péponocéphales sont régulierement observés en chasse sur la cdte caraibe de la
Martinigue seuls ou associ ®s ~ dobéaut Figue 2. 4Jpe ces
étude sur la caractérisation des sifflements de différentes espéces fréquentant les eaux de la
Martinique a montré que les sifflements de péponocéphales présentent des similitudes avec ceux
émis par les dauphins de Fraser (Laurent, 2017). Les péponocéphales sont connus pour pouvoir
modifier leurs sifff e ment s (dur ®e et fr®quence) afin de <cor
(May-Collado & Wartzok, 2010) mettant ainsi en évidence des comportements de coopérations
avec différentes espéces.
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B Observations de Peponocephala electra
Trait de cote de la Martinique
Communes de Martinique

Bathymétrie (m) :
200
800

— 1400

— 2000

— 2600

Figure 25 : Carte des observations de péponocéphales en Martinique entre 2014 et 2019.

2.5.4 Statut de conservation

Les donn®es disponibles pour cette pexqupatior f ont
mineureeé aupr s de | 6UI CN ~ | 6®chell e de | a stpechan t e
cours do®valuation. Ell e est toutefois inscrite
mammi f res marins prot®g®s en France par | 6arr°t®
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2.6 Cachalot (Physeter macrocephalus)

Taille Répartition Alimentation
Quasi cosmopol.ii
de tous les océans, les males
8al1l8m 13500 a55800kg reproducteurs gagnent régions Céphalopodes et
polaires, certains groupes de poissons
femelles et juvéniles migrent
vers | es eaux g

Figure 26 : Carte de répartition des populations de cachalots.

2.6.1 Description morphologigue

Le cachalot est le plus grand des odontocétes, avec une téte large et carrée chez les
adultes, un corps long en forme de tronc et un aileron dorsal réduit a une bosse située au 2/3 du
corps. L6®vent est plac® tr s en avant sur |l e ctt
|l a surface de | 6eau caract®ristique de | desp ce.
au noir. La bouche et la partie ventrale au niveau de la fente génitale prennent une teinte blanche.
Les nageoires pectorales sont trés petites et arrondies. La nageoire caudale est caractéristique
aves sa forme triangulaire, large avec un bord de fuite souvent abimé et avec une profonde
encoche. Seule la méachoire inférieure porte des dents dont le nombre est variable (40 a 52 dents).

Une ©particularit® de <cette esp ce est |l a pr ®sen
substance huil euse | oua ndonore oomhné b eles daasnagriens.6C®Mi s s i
ensemble (organe du spermaceti + sac(@Eigue®7.i ens) r e

Un dimorphisme sexuel est fortement marqué chez cette espéce avec des males plus
grands et jusqub6® t lesfemelledebpossedpunaltéte chricaiet alaminguse
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Figure 27 : Schéma représentant les caractéristiques morphologiques du cachalot. Source : FAO

2.6.2 Ecologie

Cette espece présente une organisation sociale complexe quiestb as ®e sur | e sexe
des individus. Les méales et les femelles vont avoir des comportements et des distributions
différents. Les femelles et les jeunes immatures vont vivre dans les eaux tropicales et
subtropicales prof onde ssmattiarcaud aer2@ a 50iindivednst Enaehorggy r o u p €
de | a p®riode de reproduction ces groupes peuven
sont forts entre | es individus dbéune m°me | ign®e
meére restent proche des autres femelles du groupe. Elles adoptent aussi des comportements de
protection face aux prédateurs, en formant un cercle autour des jeunes, la queue vers le danger.
Les jeunes mOGles quittent | eur groupe fealaiudes al er
plus élevées, vers les eaux polaires des deux hémisphéres en groupes de célibataires ou en
solitaire. lls regagnent les eaux chaudes au moment de la reproduction et visitent individuellement
les « harems » de femelles. Le domaine vital des males est plus important que celui des femelles.

La maturité sexuelle est atteinte aux alentours des 18 ans pour les males et entre 7 et 13
ans chez |l es femelles. La gestation dure de 14
bas a lieu tous les 3 a 6 ans. Pour cette espéce la longévité est estimée entre 60 et 70 ans.

De tous | es c¢c®t ac®s, |l e cachal ot est | 6esp ce
profondeurs de 3000 m ave des durées estimées a prés de deux heures.

2.6.3 Connaissances sur les cachalots en Martinigue

Des unités familiales sont régulierement observées en Martinique (Figure 28), femelles et
juvéniles sont résidents alors que les males, plutét solitaires, ne fréquenteraient les eaux
martiniquaises que durant la période de reproduction (novembre a avril). Les observations
régulieres de ces animaux seraient liées aux conditions environnementales propices a ces
ani maux ainsi qguo- |l a pr®sence de proies (cal an
déexpl oi t at i oQomité Régional @es Péches Magitimes et des Elevages Marins de
Martinigue (CRPMEMM), de cette ressource halieutique est en cours. 53 individus ont été
identifi®s en Martini gue e t-iddnticatton. pegpartage ded doonéesc at a |
avec une ®quipe de recherche en Dominique a per mi:
individu dans la zone depuis 1984, démontrant la fréquentation de cet individu depuis une
trentaned 6 ann®es (de Vri®ss|] t20%7 p0nCe & n tudes méréddentema ve c

stipulant |l a pr®sence doéunit®s famil i adnres(Geror des
et al., 2007). Une étude menée en 2018 a mis en évidence un dérangement de ces animaux
occasionnépar | es navires e XVaae-watching » ed pleintessor ent Martirdgae ¢

(Quaglia, 2018). Une®v al uati on de | 6®t at de sant® de cette
préliminaires montrent que les individus présents dans les eaux martiniquaises portent un nombre
important de mar ques physiques dbéorigines anthropiques
déh®lices, engi ns deJdansser Bnecours)t Ainsiailrest mia enadgdence que
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ces populations résidentes sont particulierement exposées aux différentes activitts s éexer - an
dans la zone.

B Observations de Physeter macrocephalus
Trait de c6te de la Martinique
Communes de Martinique

Bathymétrie (m) :
200
800

— 1400

— 2000

— 2600

Figure 28 : Carte des observations de cachalots en Martinique entre 2013 et 2019.

2.6.4 Statut de conservation
Les donn®es disponibles pour cette wisépble»x f ont

aupr s de |1 6UICN ° | 6®chell e de Il a plan te, | e
déo®val uation. El'le est toutefois inscrite sur | 0/
marins prot®g®s en France patl. Il 6arr°t® minist®rie
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2.7 Baleine a bosse (Megaptera novaeangliae)

Taille Poids Répartition Alimentation
Fréquente tous les Principalement du
principaux bassins krill et petits
océaniques excepté la | poissons vivant

11a18m 25000 2 40 000 kg méditerranée en bancs a faible
(observation profondeur.

extrémement rare),
essentiellement en
zones littorales et au
large des plateaux
continentaux.

Figure 29 : Carte de répartition des populations de baleines a bosse.

2.7.1 Description morphologique

La baleine a bosse présente un corps fuselé volumineux de couleur gris foncé a noir de la
téte a la caudale pour la face dorsale et présentant une étendue de blanc de forme variable de la
gorge au ventre pouvant s 6 ®t e n die @vecsunm rdoubleeésentc 1 t ®s

pro®mi nant et wune c¢r°te centrale peu saillante. D
t°te. Cbdest |l a seule esp ce de bal eine <Cipofeanons
aussi des protubérances surlebordd 6att aque des pectorales permett
de | 6eau et déam®l i orer | a manifuvrabilit® de I
protub®rances renseignent sur | 6aire de r®partitdi
leur environnement. Les motifs présents sur la face ventrale de la nageoire caudale sont distinctifs

et permettent dobéidentifier |l es diff®rents individ

(triangulaire a falciforme), situé au 2/3 inférieur du corps dont la base forme une bosse (Figure 30).

Les baleines a bosse vont porter entre 270 et 400 fanons dans leur bouche, tous fixés sur
la machoire supérieure.
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Figure 30: Schéma des caractéristiques morphologiques de la baleine a bosse. Source: FAO

2.7.2 Ecologie

Les individus de cette espéce se déplacent généralement seuls ou en petits groupes (2 a 3
i ndividus), ils se regroupent sur l es zones doba
troupeaux ddébune V i nsg dgraupes esont i saugeintv ¢cochposes de Lfemelles
accompagnées de leurs petits. Les méles rejoignent les femelles sur les zones de reproduction
(distinctes des zones dobalimentation) 0% des |jou
pour séduire la femelle convoitée. Ces joutes sont caractérisées par des sauts, des tapements de
pectorales et de caudales a la surface. Durant la période de reproduction, les méales émettent des
chants complexes et répétitifs dont les rythmes et syntaxes évoluent sans cesse. Il est a noter des
interactions sociales importantes et des comportements complexes chez cette espéce tels que : la
chasse coopérative, la technique du filet de bulles, la défense collective contre les prédateurs, les
interactions ludiques avec les bateaux.

Les baleines a bosse ont une nage lente avec des sondes comprises généralement entre 3
et 15 minutes mais pouvant atteindre 40 minutes pour les plus longues et les plus profondes. Les
profondeurs atteintes avoisinent les 150 m.

La longévité des baleines” bosse est estim®e °~ une cingquan
sexuell e est atteinte entre 5 et 11 ans quel que s
et 12 mois et |l a femelle ne donne nai ssameatva qu o~
durer entre 6 et 12 mois. Les femelles gestantes de la saison sont les premiéres a quitter les
zones de reproduction alors que | es m res accomp
longtemps avant de reprendre leur longue migration versleszones do6éal i ment ati on.

2.7.3 Connaissances sur les baleines a bosse en Martinigue

Les baleines a bosse fréquentent les eaux de la Martinique de février a mai, durant leur
période de reproduction (Figure 31). Les observations montrent des individus seuls ou des couples
m re/petit quelgues fois accompagn®s dbescortes.
2018, 9 individus différents ont pu étre identifiés et intégrés au catalogue de photo-identification.
Les données collectées courant 2019 sont en cours de traitement, un nombre plus important
déobservations pour |l a saison est dbdédores et d®]

42



B Observations de Megaptera novaeangliae 0 10 20 km

Trait de cote de la Martinique
Communes de Martinique
Bathymétrie (m) :
200
—— 800
— 1400
— 2000
— 2600

Figure 31 : Carte des observations des baleines a bosse en Martinique entre 2014 et 2019.

2.7.4 Statut UICN

Lesdonnéesdisponi bl es pour cette esp ce f préoccupgtonbel | e
mineuree aupr s de |1 6UICN " |1 6®chelle de I a plan te
cours doé®valuation. Ell e est toutefois iendexsrite
mammi f res marins prot®g®s en France par | b6arr°t®
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2.8 Orque épaulard (Orcinus orca)

| Taille Poids Répartition Alimentation
Présent dans toutes les  Se nourrit de
mers du globe, de la poissons ou
45a98m 2500 a 8000 kg c6te a la pleine mer. déautres
Aire de répartition la mammiféres

plus large de toutes les = marins.
especes de cétaces.

Figure 32 : Carte de répartition des populations d'orques.

2.8.1 Description morphologique

L 6 or g wkrd &pla plus grand des delphinidés, présentant un corps massif bicolore
avec la face dorsale toute noire et la face ventrale blanche. Cet animal présente une selle blanc

gris©tre ° loéarri re de | 6ail eron doegdeux taractédres s i qu
permettent doéidentifier | es diff®rentes pypeggul ati o
déorques ont ®t® identifi®es ~ | 6®chelle des oc®a
présente pas de bec. Les nageoires pectorales sont arrondies et larges formant de grandes

pagaies vVvisibles I orsque | 6ani mpylhopgirmgut eLda@irlserden |

est haut, assez grand et positionné au centre du dos (Figure 33).

Un dimorphisme sexuel estobserv ® chez cette esp ce, |l es mOl es
un metre de plus que les femelles) et ont les nageoires caudales et pectorales proportionnellement
plus grandes. lls portent également un aileron dorsal deux fois plus haut, dressé et de forme
triangulaire alors que ce dernier est relativement court et falciforme chez les jeunes et les femelles.

Cette espece compte 10 a 12 paires de dents coniques par machoires mesurant entre 10 et
12 cm.
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Figure 33 : Schéma des caractéristiques morphologiques de I'orque épaulard. Source: FAO

2.8.2 Ecologie

Ces animaux se d®pl acent en groupes serr®s all
passent toute |l eur vie au sein dbébun m°me groupe f
unm©l e et des individus dé6©ges diff® ents. La f emi

Une grande cohésion sociale est connue chez cette espéce, assurée par des vocalisations.
Certains méales sont solitaires.

La maturité sexuelle est atteinte vers 15 ans chez les méales et 9 ans chez les femelles. La
gestation est estim®e entre 15 et 18 mois et | 6al
sevrés apres plus de 2 ans. Les femelles mettent bas tous les 5 ans et la longévité pour cette
espéce est estimée a 90 ans.

La nage est rythmée par des phases de surface avec des respirations toutes les 10 a 35
secondes puis une sonde plus longue de 17 minutes environ pouvant atteindre 260 m de
profondeurs.

Le régime alimentaire est variable en fonction de la population (carnivore stricte, piscivore
stricte ou mixte). Les grosses proies sont chassées de maniére coopérative et partagées. En
fonction des préférences alimentaires, le comportement de chasse est adapté : beaucoup de
vocalisati ons npotrlesipis@orbsalore qua lesicarnivores vont chasser en silence
et émettent des vocalisations pendant ou apres la chasse.

2.8.3 Connaissances sur les orques épaulards en Martinique

Les connaissances sur les orques en Martinique sont limitées (Figure 34). Des
observations sont documentées dans la baie de Fort-de-France et sur la céte Atlantique ou elles
seraient plus fréquentes et suivraient la migration de reproduction des baleines a bosse dont elles
pourraient se nourrir. Des investigations complémentaires sont nécessaires afin de déterminer leur
occurrence ainsi que | o6utilisation des habitats a
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Figure 34 : Carte des observations d'orques en Martinique en 2015.

2.8.4 Statut de conservation

A

Les données di sponi bl es pour cette esp ce dbnoéed quo.
insuffisantesé aupr s de | O6UICN ° | 6®chelle de |l a plan t
cours do®valuation. Ell e est toutefoi dalstendesr it e
mammi f res marins prot®g®s en France par | 6arr°t®
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2.9 Orque pygmée (Feresa attenuata)

Taille Répartition Alimentation

Présent dans les régions Se nourrit de
tropicales et subtropicales,  poissons et de

21a26m 1104 170 kg essentiellement au large et  calamars mais
en eau profonde mais se sbattaque ¢
rapprochent certaines espéces de
occasionnellement des dauphins.
cotes.

Y N

Figure 35 : Carte de répartition des populations d'orques pygmées

2.9.1 Description morphologigue

Cette espece présente un robuste de couleur noire avec une téte arrondie ne portant pas

de bec. Une cape dorsale sO6®l argissant "’ peine s
luminosité. Les lévres et le menton sont blancs chez les adultes, cette zone blanche est plus

®t endue chez |l es mOl es. Les pectorales sont ®troi
individus adultes présentes des cicatrices et égratignures blanches en nombres variables dues a

des interactions inter ou intra sp®cifigues. L6a
falciforme et | ®g rement pointu. Ce derniFgure est

36).

Figure 36 : Schéma des caractéristiques morphologiques de I'orque pygmée. Source: FAO
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2.9.2 Ecologie

Léor gue vplyagitoeeeent en groupes de 10 a 20 individus sortant simultanément

de | 6eau serr®s | es uns aux autresntaiese goonmpevi
fonction de I 6activit® et de | a saison. Ani mauXx
embarcations. La nage est généralement lente et se laissent flotter en surface par mer calme, ne

| ai ssant gudune partekbonduetdobdaielnetrroen, | ed ®masser

comportements de « vigies » leur sont également connus.

Peu de connaissance sont disponibles pour cette espéce, la longévité est inconnue et la
maturité sexuelle est estimée pour une taille de 2 m environ.

2.9.3 Connaissance sur les orgues pygmées en Martinique

Les observations dbéorques pygm®e sont occasi
recens®es par | 6®qui pe dobAgrigares3)aCelleb-ci &anttprédatric2d 14 et
de petits dauphins, elles pourraient fréquenter les eaux martiniquaises pour se nourrir. Des
investigations supplémentaires sont nécessaires afin de compléter les connaissances sur cette
espéce.

48



B Observations de Feresa attenuata 0 10 20 km

Trait de cote de la Martinique
Communes de Martinique
Bathymétrie (m) :
200
800
— 1400
—— 2000
— 2600

Figure 37 : Carte des observations d'orques pygmées en Martinique entre 2014 et 2018.

2.9.4 Statut de conservation

Les donn®es disponibles pour cette edormées e
insuffisantesé aupr s de |1 6UICN " | 6®chelle de 1| a
cour s udd®wal. Ell e est toutefois inscri

ma mmi

f res marins prot®g®s en France par
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3. Les risques liés au trafic maritime et situation en baie de Fort-de-
France

3.1 Introduction

Depuis 1970, l e trafic maritime sbdbest vu quad
derni res d®cenni es. | sbest particuli etealment i
2007 ; Tournadre, 2014 ; IFAW : Figure 38).

1.0
0.8
0.6
0.4
0.2
Figure 38: Pression ant hr o pdersite edes snavires enfreo ¢9B2 Bt 2012 (échelle

logarithmique), révélée par une analyse de données quantitatives du trafic maritime global (Halpern et al.,
2015).

Ce trafic comprend différents types de navires, incluant les navires transportant des
passagers et leurs biens (croisiéres et ferries), les navires de péche, de plaisance et de plaisance
professionnelle (IFAW ; EMDT, 2015) et les navires commerciaux (les cargos, vraquiers, porte-
conteneurs, pétroliers, etc.). Ces derniers représentent la part la plus importante du trafic maritime

et sont, par cons®quent, ceux qui engendrent | e p
Pres de 60000 bateaux de taille moyenne a trés large sont dénombrés sur | 6eau

annuellement (Equasis, 2017). De nos jours, 90% des marchandises sont transportées par la mer

(Tournadr e, 201 4)a prioki°dmmoyen @eé transgof degniatchandises le moins

polluant au niveau des émissions de CO,, apres le transport aérien et routier (respectivement 13
fois moins et 5 f oi s ,;@MM, 2019, te® mjets atmosphésqued eeste@tO
malgré tout non négligeables.

Le trafic maritime est également impliqgué dans de nombreuses autres pressions sur
| 6enve meomt et | a cause maj eur e vidles fuitds dencgreunaeties dan s
rejets dobéhuil e, | es ®vacuations des d®chet s, I a |
etc. Les mammiféres marins, dont font partie les cétacés, sont trés sensibles a ces perturbations
ddéor i gi n éHalpemnataal., B045 ; Tournadre, 2014).

Ace jour, | 6®vol ution et | 6i mpact r ®e | de ¢
(Tournadr e, 2014) not amment dans nde-Franee. Damsnce d 0 ®t
présent document, aprés avoir décrit la flotte maritime de Martinique et plus particulierement celle
du port de Fort-de-Fr anc e, une synth se sur | 6i mpact du t
propos®e, avec un zoom parltuitciuolni ego nsourre lebti mpest c c
engendrer (blessures, dérangements, perturbations acoustiques, etc.). En paralléle, ces
perturbations potentielles seront mises en ®viden
dé°tre un e -femeaea acoumutantdes pressions. Enfin, des mesures seront proposées
afin de r®duire | es perturbations sur | e sde c ®t ac
| 6®cosyst me.
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3.2 Le trafic maritime en baie de Fort de France : la flotte et les activités du GPMM.

Méme si plusieurs points de la Martinique possédent une activité maritime non négligeable,
comme Le Robert (import de métal et de céréales), Le Marin (import/export de bateaux de
plaisance), Saint-Pi er r e (export dbédagr ®g at sfyel, pouB ¢al derdréleo nt ai r
électrique), le Port de Fortt:d e Fr ance reste |l a plateforme marit.i
transport de marchandises et de passagers (GPMM, 2019).

lsétendsur 2.7 km de quais et poss dempartarge, deapac.i
profils et fonctions différents (GPMM, 2019 ; Figure 39).

1 - Appontement Pointe Simon
2 - Quai Ouest

3 - Bassin de Radoub

4 - Quai des Tourelles

5 - Hydrobase Nord

6- Hydrobase Sud

7 - Hydrobase Est

8 - Pointe des Grives

Figure 39 : Carte du Port de Fort-de-France (® GPMM, 2019).

La flotte maritime de la baie de Fort-de-France se compose principalement :
- de navires de marchandises,
- de navires de croisiéres,
- de navettes intra- et inter- fles, passagers et ferries,
- et autres. Lé6essenti el des audres » r cerespord| aus £Raes (e
« pacotilleurs » a la Batellerie (GPMM, 2019).

Le nombre doescal efasiblechentnad duee &an Pemasiarer | 6a
générale, une diminution peut étre constatée entre 2004 et 2010 (passant de 2232 a 1414), suivi
par une légére tendance a la hausse avec 1514 escales enregistrées en 2016. Depuis cette année
I , I 6 a u gembéla plus impootante, atteignant 1923 escales en 2018 (Tableau 12 ; Figure
40 : GPMM, 2019).

Tableau 12 : Nombre d'escales de navires dans le GPMM entre 2004 et 2018.

Années 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Nombre d'escales de navires 2232 1952 1771 1709 1468 1411 1414 1359 1447 1453 1484 1506 1514 1785 1923
Navires de marchandises 865 912 910 838 742 778 751 715 704 709 699 600 662 682 784

Navires de croisiéres 222 127 138 117 109 100 97 60 105 110 145 170 189 225 216
:af‘g:ﬁ;”ter'”es' Passagers  g7o 708 528 466 409 374 349 369 418 392 395 493 625 619 607
Autres 173 205 195 288 208 159 217 215 220 242 245 243 138 259 316
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Figure 40 : Evolutiondunombr e d' escal es de | 6ensemble des n&8vires d

3.2.1 Les navires de marchandises

\

Aprés une tendance a la diminution entre 2004 et 2016 (865 escales a 662
respectivement), Ide naviresnde marchatidisessest & augmentation depuis
2016, passant de 662 a 784 en 2018 (Figure 41).
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Figure 41 : Evolution du nombre d'escales de navires de marchandises dans le GPMM entre 2004 et 2018.
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3.2.2 Les navires de croisieres

Aprés une fréquentation importante recensée dans les années 1995-2000, le nombre
déoescales de navires de croisi res nbéba cess® de
escales de navires de croisiéres de 2004 a 2011 ; GPMM, 2019). Avec les efforts des acteurs
| ocaux, aldépais, puiétreiradymamisée et 225 croisieres ont pu étre dénombrées en 2017
dans le GPMM et 256 en 2017 dans toute la Martinique (DM, 2018 ; GPMM, 2019 : Figure 42). 9
escales de croisieres de moins ont été dénombrées en 2018.

250

200 -

150 -

100

O T T T T T T T T T T T T T T 1

b &
SRS
DD

Figure 42 : Evolution du nombre d'escales de navires de croisiéres dans le GPMM entre 2004 et 2018.

Des ®v®nement s climatiques sont aussi "’ |l 6or
derniéres années, avec les ouragans Irma et Maria de 2017, qui ont plus particulierement touchés
les fles du Nord, obligeant les compagnies de croisiére a cibler les Tles du Sud, plus épargnées
(Direction de la Mer, 2018).

3.2.3 Les opérations de pilotages

Ces navires sont constamment gérés par des opérations de pilotage, elles-mémes régies
par la station autonome de Pilotage en Martinique. Sauf en cas de force majeure (alerte

cyclonique), ce service est assur® 24 heures sur
Direction de | a Mer, | e age @ vaiérde 80@ 090(peRtre 2012 @ 807 de p i
pour |l e Port de FdF, correspondant au nombre dobo
opérations (appontements, croisieres, ports secondaires et mouvements).

Concernant les croisiéres, les opérationsde pi | ot age ont augment ®, p
en 2012 ° 500 en 2017, ce qui C 0 U n scaled de ceoisigras | 6 au

ces années-la.

3.2.4 Les navettes intra- et inter- 1les et ferries

Le nombre doescal eeginte-dlesa dimimué ¢nees2004 et 20l a(passant
de 972 a 349 respectivement). Une légére augmentation peut étre constatée depuis 2011,
atteignant 625 escales en 2016 (Figure 43).
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Figure 43 : Evolution du nombre d'escales de navettes dans le GPMM entre 2004 et 2018.

Sur les 6 sociétés opérant des lignes de transport de passagers depuis/vers la Martinique,

2 concernent directement le Port de FdF avec :

la société Intra-ile « Vedettes tropicales », qui navigue 7/7 de 6h30 a 22h30 certains soirs, et

utiisant 8 navires sur 4 lignes au départ de la Pointe-Simon a FdF

(http://www.vedettestropicales.com) :

o Ligne 1: Bourg des Trois-llets (58 744 passagers)

o Ligne 2 : Pointe du Bout (179 689 passagers)

oLigne 3 : Anse Mi6-8a8passagkm)se =~ | 6Ane (1

o Ligne 4 : Case-Pilote (8 433 passagers de juin a décembre 2017 ; fréquentation 2017 :
DM, 2018 : Figure 44).

A /—: //:{/,A;@‘%: ‘3’
N /// A
W / 2 \
AN
¥ Ji’ s r-ANJ
S .A‘: ! J,ﬂg
i o 12
j - ¥ |
Liaisons des navettes 0 2.5 5km

Figure 44 : Carte des trajectoires des navettes « Vedettes tropicales ».
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- La société Inter-lles « L 6 fress des Tles » assurant la desserte de la Dominique, de la
Guadeloupe et de Sainte Lucie depuis FdF ou Saint Pierre, avec deux catamarans a grande
vitesse dbébune capacit® de 360 et 446 passagers.

3.2.5 Autres activités

D6bautres activit @slaisaace,ilatplaisaece prafessiomelle, les activités
de péche et les manifestations nautiques peuvent avoir lieu en baie de FdF (Direction de la Mer,
2018).

e Location de bateaux de plaisance

En 2016, 21 % des entreprises de la filiere nautique se concentre en baie de FdF (14% a
FdF et 7% aux Trois-llets : Direction de la Mer, 2018).

e Les navires de plaisance professionnelle

Au ~cours de <ces 15 der niwhale-watchany ns®eess,t |fooarctteim
d®vel opp®e en Marti ni galisée en IDH5a20 ppérateurs déelardd propdsent r
des sorties de ce type (Mayol et al., 2016). A ce jour, on dénombre 35 a 40 opérateurs (de
Montgolfier, comm. pers.) avec une forte affluence en baie de FdF.

Un dérivé de cette activité est pratiqué par les pécheurs : le pescatourisme, consistant a
faire découvrir a la fois le métier et le milieu marin dans lequel il est pratiqué. En 2017, 47 navires
étaient autorisés par la Direction de la Mer a pratiquer cette activité en Martinique. Ces chiffres
concernent uni gquement | es activit®s d®cl ar ®es et dat
di ff®rents et sous esti m®s aujourdbébhui, compte te

e Les navires de péche

La flotte de péche de la Martinique comptait un total de 932 navires en 2017,
principalement composés de yoles traditionnelles (97.96%), et dans une moindre mesure, de yoles
améliorées (0.97%) et de navires pontés (10 navires 1.07% : Direction de la Mer, 2018). On
remarque une fluctuation du nombre de navires de péche depuis 1998 selon les années, mais
depuis 2014, une nette diminution est observabl e,
de 950 aujoudSd b6 hui (Figure

Evolution de la flotte de péche en nombre de navires

entre 1998-2017
1300
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Figure 45 : Evolution de la flotte de péche en nombre de navires entre 1998-2017 (source : DM, 2018).

La puissance motrice des navires a doublé en 20 ans, atteignant en 2017 100 kW (135 cv),
permettant aux p°cheurs dobéaller plus vite et plus
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o Activités de loisirs et manifestations nautiques

D 6 a s tactivetés maritimes se déroulent dans la zone de la baie de FdF, comme les
activités de loisirs en mer incluant les sports comme le kite-surf (pratique de faible densité) et les
grandes manifestations nautiques.

En 2017, 166 manifestations nautiques ont été organisées en Martinique, dont prés de la
moitié (47% soit 78 manifestations nautiques) au départ de communes frontaliéres de la Baie de
FdF : Fort-de-France (31), Trois-Cl et s (16) , Schoel cher (10), Le L
Case-Pilote (4), Ducos (1 ; Direction de la Mer, 2018).

3.3 Impact du trafic maritime

Le trafic maritime, avec son intensification ces dernieres années, est connu pour avoir une
incidence n®f aste sur | 6®cosyst me. I esdesatmpl i q
dans vihbaebr rejets de particualles frieqes,s oduwe damnrsb ulr
évacuations des déchets, la pollution sonore et les collisions avec la faune marine. Les
cons®quences de ces deux dedétallees plss précisémers. d 6i mpact s

3. 3.1 La pollution sonore

e Nature des ondes sonores

Dans | 6eau, |l a propagation des ondes sonores ¢
de | a nature du milieu mai s-mamegEMDT, d0d5). Uee omdadseur e d
propagera plus loin si elle est émise dans un milieu peu profond plutét que profond et si elle est
®mi se ° basse plut?t qud”™ haute fr®quence (Ganni
sons naturels environnementaux (vagues, vents, séismes, etc.), naturels biologiques (émis par les
ani maux), et plus r®cemment, des sons dobéorigine a
n®gligeable ™ | 6environnement marin (EMDT, 2015) .
trafic maritime des navires de commerce qui repr®sente |6

sonore (Wright et al., 2007).

e L'intensité sonore du trafic maritime

Constant et en nette augmentation ces derniéres décennies, le niveau sonore des océans a
augmenté de 10-15 dB en moyenne d( aux navires depuis 1970 (Studds & Wright, 2007 ; Wright
et al., 2007). Ce bruit se situe généralement dans les basses fréquences (entre 5 a 500 Hz :
Hildebrand, 2004) entre 160 et 180 dB re 1uPa selon les navires (Studds & Wright, 2007). |l est d(
au cumule des hélices, des moteurs, des équipements et de la vitesse des navires. A ceci
sOajnbau £s i des sons ° haut e 800 Hz) @oénée par leslameg des qu 6~
| 6h®l i ce d¥% eacaitentdbukl es 6@ui r excum effptuamplifié, avea |y atesse
(Studds & Wright, 2007). Le bruit du trafic maritime se concentre principalement le long des
couloirs de navigation mais aussi au niveau des zones urbanisées, pres des cétes, des ports,
comme en baie de FdF. Ces zones sont les habitats de nombreuses espéces marines (Ketten,
2002 ; Hildebrand, 2004 ; IFAW ; Gannier, 2018).

e Les sons naturels biologiques : nature et réles des sons émis par les cétacés

Parmi les especes marines qui peuvent étre perturbées par la pollution sonore, on retrouve
|l 6ordre des c®tac®s. Ces derniers font partie de.
vital et | un des pl us ;Wrgh btials 2007y EWIsant(sWde gragdasr t |, 2
distances, dans des zones parfois trées profondes et dépourvues de lumiere, ils ont su tirer
avantage des caractéristiques physiques de leur milieu en se servant des sons plutét que de la
lumiere pour obtenir des informations sur leur environnement (Wright et al., 2007). Les sons émis
par ces animaux sont trés diverses et occupent une large bande, allant de 10 Hz & 200 kHz selon
les especes et le type de signal (Ketten, 2002 ; Gannier, 2018).

Comme mentionné précédemment, le son porte loin. At i t r e d 6 esiffemmemts des | e
globicéphales sont d ®t e c t a IBKkmeasl mqing, deq dids des cachalots ] usqu 6 ", le1 0 k m
chant de baleines a bosse sur plusieurs dizaines voire centaines de km (Weilgart, 2007 ; Gannier,

2018).
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Les cétacés émettent des sons pour répondre a leurs fonctions biologiques, incluant :
- la communication,
- la sélection de leur partenaire,
-1 6®vitement . des pr ®dateurs
- la rechercher alimentaire,
- la navigation et bi eWrgltétalyu2007es ( Ketten, 2002

e Les conséquences de la pollution sonore sur les cétacés et leur réponse
Le premier effet des navires sur les mammiféres marins est le masquage des vocalises

(Wright et al. 2007) . Pour que |l e signal de | 06 ainsobitma | p
supérieur aux divers bruits ambiants (Gannier, 2018). Avec une augmentation rapide du trafic
mariti me et donc du bruit ambi ant , |l es esp ces

générations. Mémes si les conséquences restent peu connues, il est certain que ce bruit entrave le
bon déroulement de leur cycle biologique et induit des blessures sur le long terme (Ketten, 2002 ;
Studds & Wright, 2007).
L a r®ponse des c ®t ac ®s vari e sel on | es esp

comportementaux mais aussi selon la nature du bruit, son intensité et sa durée (Weilgart, 2007 ;
EMDT, 2015). Elle peut étre caractérisée par :

des changements de comportements : vitesse de nage et profils de plongée, acoustiques et

de migration modifiés.

- des comportementemdprtfpuyusquddoé®Gabandon de | 6h:
d®penses ®nerg®tiques et |l a diminutiomMPWHbéoppor:t
un accroissement du niveau de stress chronique, qui peut étre mesuré a partir des profils
acoustiques. Chez les rorquals communs, en zone de trafic maritime important, ils vont
augmenter le volume de leurs appels (Weilgart, 2007 ; IFAW). Le stress peut également étre
mesuré a partir des changements hormonaux (adrénaline : Wright et al. 2007),

- la cohésion sociale peut étre modifiée, notamment avec la séparation mére-veau qui peut
induire d e ankié&é, voire la mortalité du veau (Safi, comm. pers.),
une diminution de la communication sur de grandes distances due au phénoméne de
masquage. Par exemple, les distances de vocalisations des baleines & bosse peuvent étre
nettement di mi nu®e s, de m°me que | b6efficacit®
(Weilgart, 2007 ; EMDT, 2015),
une vulnérabilité accrue face aux prédateurs (Hildebrand, 2004),

- une diminution des proies, elles-mémes impactées par la pollution sonore (EMDT, 2015),

- une perte auditive, appel ® d®pl acements du se
(TTS) ou Permanent Threshold Shift (PTS) : Hildebrand, 2004 ; Nowacek, 2007),

- Il 6®chouadpemorv.alé s e ®v®nements dbé®chouages ont pu
probante ° l a d®couverte dbébani maux retrouv®s
intenses. Il semblerait que des embolies gazeuses ou lipidiques soient la cause de cette

mortalité comptete nu ddéune modi fication brutale de patr

bal ei nes " bec sembl ent | es esp ces | es pl us

(Weilgart, 2007).

Il semble exister une certaine tolérance des cétacés au bruit, qui reste tout de méme limitée
et controversée c ar el l e peut engendr er au brait, esnpécharg lesd d a ¢ ¢ «
animaux deréagrde mani re ad®quate aux diff®rentes mena
rorqual commun ne r ®agi ssantisaptlalars lesaallisidng (Wiight etd 6 u n
al., 2007).

e Les cétacés en baie de FdF

Certaines de ces réponses ont pu étre mises en évidence en Martinique. En effet, plusieurs
projets de recherche ont montr® que | esrgp@gedai ts c
lipact acoustique des navires. At i tre dbéexempl e, | es 6f20BH/)y ami x de
montr® que | a pr®sence de plusieurs bateaux sur

pantropicaux (S. attenuata) modifiait significativement les sifflements, pouvant étre assimilé a un
état de stress.
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Beaucoup doéinformations sont manguantes quant

cétacés, notamment pour les especes discretes comme le cachalot pygmée ou les différentes

especes de baleines a bec. Ces especes sont peu démonstratives, restent a distance des
embarcations et sont donc peu observées et identifiées. Pourtant, des petits groupes locaux
déindividus sont connus pour r est edeMentgolfierplSafic e t o
2018) . Ces deux groupes dbdébesp ces sont capables c
et sont connues pour étre tres sensibles au niveau acoustique. Le globicéphale tropical (G.
macrorhynchus) est également sensible a ces perturbations.

De plus, la période de janvier a mai coincide avec la reproduction de plusieurs espéces de
c ®t ac ®s, dont | es rorquals ° bosse (esp ces migr:
reproducteur s, et ddautres petits c ®ticaug,®8i ont o mme
besoin de repos et sont donc plus vulnérables. Durant cette période, on rencontre également le
plus d'especes dites occasionnelles. Parmi celles-ci, le grand dauphin et le globicéphale tropical,
déja observés dans la baie de Fort-de-France, jusqu'au niveau de la pointe des Negres.

e Evolution des niveaux sonores dans la baie de FortdleZrance

A la vue des caractéristiques physiques de la baie, des activités terrestres, aériennes et du
trafic maritime important (cf. section précédente), la baie de FdF est une zone trés perturbée par la
pollution sonore. Dans le cadre du suivi des cétacés lors de travaux de réparation du quai de la
Pointe des Grivesen Mar ti ni que en Mai 2018, des comparai sc
travaux) de différents poi nts d6é®coute ont permis de mettre e
Montgolfier & Safi, 2018). Des zones de dérangements potentiels pour les cétacés ont pu étre
modélisées pour la baie de FdF et ses environs (de Montgolfier & Safi, 2018). Trois zones
acoustiques ont été « délimitées » avec une zone (Figure 46) :

1- fortement anthropisée (en rouge),

2- faiblement perturbée (en orange), qui serait située le long du transect Nord-Sud,

3-non affect®e (en vert), avec |déeu n®c haoue | Ncohredr ) ( Aents
Sud (Cap Salomon- Anse Dufour).

Figure 46 : Représentation sommaire des différentes zones acoustiques identifiées pour la baie de Fort-de-
France et ses environs : en rouge : zone fortement anthropisée, en orange : faiblement perturbée, en vert :
non affectée (de Montgolfier & Safi, 2018).
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Malheureusement, le passage des navires se rendant au port de commerce et les navires
au mouill age néont pas ®t® pris en Hdestdpntmobgbleur | a
que cet effet soit sous-e st i m® et qudi Isurles patternsnde diffusioh buumasgyuage
du son.

3.3.2 Collisions

Avec | 6augmentation du trafic de navires et de
marine se multiplient (Laist et al., 2001 ; Carrillo & Ritter 2010). Prés de Sarasota en Floride,
| 6augment ation saisonni re du trafic maritime a n

collisions avec le grand dauphin (T. truncatus), normalement peu impactés hors saison.

Méme si tous les types de navires sont impliqués dans les collisions, il a récemment été
reconnu que les cas mortels et de blessures traumatiques infligés aux ¢ ®t ac®s patr I
dépendaient particulierement du nombre, de la taille et de la vitesse des bateaux (Wells et al.
1997 ; Van Waerebeek et al., 2007 ; Laist et al. 2001). Dans le cas de navires dépassant 80 m et
une vitesse de 14 niuds, 80% des collisions sont
© 8.6 niudd., 200L)ai st

Tous les cétacés sont concernés par les collisions di au trafic maritime, mais les grands

cétacés,se d®pl a-ant plus |l entement et restant ° | a s
capacit® dé®vitement face 7 ursplusauwnérabkes auxcolligions api de
(Van Waerebeek 2007 ; Carrillo & Ritter 2010 ; Mayol et al., 2016 ; Gannier, 2018).

Une ®tude pr® iminaire sur | 6®t at de sant® de

confirmer ce constat en montrant que 22% desmarques do6éori gine anthr ®pi que
macrocephalus) étaient dues aux collisions avec les navires (Janssen, en préparation). Dans une

moi ndr e mesur e, 8 % des mar ques ddéorigind anth
novaeangliae) viennentdecoll i si ons et 17 % sont des marques <car
Les plus petits cétacés, comme les grands dauphins (T. truncatus), les globicéphales tropicaux (G.
macrorhynchus) et les dauphins de Fraser (L. hosei) ont également tendance a étre plutét

i mpact ®s par | 6h®lice des navires (64%, 60%; et 27
Eymard, en préparation).

LO®tude des ani maux ®chou®s est ®galement un ©b
| 6i mpact des collisitoers. ( D®BAQP), ssCrarlrdoen e mblIRa tde
survenus entre 1991 et 2007 dans les Tles Canaries, 10.6 % était d0 aux collisions. Les espéces
les plus impactées étaient le cachalot (P. macrocephalus), le cachalot pygmée (K. breviceps)
proche cousin du cachalot nain, la baleine & bec de Cuvier (Z. cavirostris), le globicéphale tropical
(G. macrorhynchus) et au moins 3 mysticétes. Ces especes sont pour la plupart retrouvées en
Martinique, ou 50 % des échouages de cétaceés seraient liés aux collisions (de Montgolfier, 2018).

Le risque de collisions est également variable selon les conditions de visibilités (météorologie et de
nuit) et peut également présenter un risque pour les étres-humains (Carrillo & Ritter 2010).

60



4. Discussion et mesures

Parmiles14 esp ces observ®es au sein de notre zon
pantropical gui est l e plus fr®quemment rencontr
semblent plutét de passage dans la zone pour assurer le bon déroulement de leur cycle biologique
(alimentation, reproduction, etc.), comme la baleine & bosse par exemple, connue pour utiliser la
zone comme aire de reproduction et de mise bas entre février et mai. Le grand cachalot est connu

pour °tre pr®sent toute ill dannskeeul eemeiMdr tRit MR goubes ema
dans la zone.

Certaines espéces sont connues comme étantpl us r ar es. Cependant , I«
pas observ®es, cela ne signifie pas forc®ment qub

discretes a la surface et évoluent en profondeur une grande partie du temps, comme les baleines
a bec par exemple. Les observations pendant la nuit ne sont pas non plus documentées (ou tres
peu) en Martinique.

L6i rr ®des dtbservation®peut aussi expliqgueren parti e | 6absence do
mois de | dann®e ( pantituieeemgnti Emeffed, fes absetvadidng éant réalisées
depuis des navires de Whale-watching la période non touristique coincide avec une diminution de
sorties en mer, diminuant également la probabilité de rencontrer certaines espéces.

Cependant, au vu des données récoltées, la baie de Fort-de-France pourrait étre un site
d'"alimentation, de repos, de passage pour pl usi e
especes, le comportement le plus fréquemment observé était celui de déplacement. Certaines
peuvent migrer ou simplement utiliser la baie comme zone de passage pour en rejoindre une
autre. Ce constat pourrait aussi °tr e véntditecee® par
de 1 oin | 6arriv®e de bateaux et ent amer al or s L
préalable de bateaux sur site avant notre arrivée peut également provoquer un changement de
comportement des animaux.

Les comportements de socialisation, comprenant les contacts entre la mere et son petit, les
allaitements, les accouplements, etc. représentent également une part importante des
comportements observés. lls permettent de renforcer les liens sociaux entre les individus et sont
cruciauxpour | 6 ®l evage des jeunes et | a survie des esp

Les espéces communes et certaines plus rares montrent aussi une proportion importante
de comportements de chasse particulierement pour le dauphin de Fraser,ledauphin dO6EI ec
| 6orgue plggonfRlrerrmeCeque | a baie de FdAdF est uaste zon
utili s®e comme zone dbéali mentation pour de nombre

Le comportement de repos a été moins observé par rapport aux autres, certainement da a

la forte activité anthropique qui se déroule dans la baie, entravant la tranquillité des animaux
(Figure 47).

61



100% -
80% -
60% -

40% -

(2

2 o 05 o ™
C(\'as o e Qe® 'a\“"a‘\ A\
eQ o
Figure47: Comportements observ®s dans |l a zone do®tude tout
Face ° | augment ation ra@apmpactdur ®elaf $ecr mhaes t c
mesures de protection qui en d®coul ent sont auj o
parvenue a établir les seuils exacts de dangerosité du trafic maritime sur les animaux. Par
exemple, les seuils des niveaux sonores vVviabl es et moins i mpactan:

jamais été déterminés (Weilgart, 2007 ; de Montgolfier & Safi, 2018).

Cependant, certaines mesures sont connues pour prévenir et limiter les risques des

perturbations infligées aux cétacés. Que |l que soit | e d®rangement occasi
choses simples a entreprendre serait de limiter la vitesse des navires. Les collisions les plus
traumati qgues et mortelles ont en effet i eu ° pa
Rédur e | a vitesse dans |l es aires “ haut risque 0%
de réduire ces impacts (Laist et al., 2001). De plus, il a été prouvé que de réduire la vitesse

di mi nuer ai 't l es bull es de c ayv tetaiblesi émigsions g®m@as®e s p

fréquences, connues pour entraver la communication entre les individus et particulierement chez
les baleines a bec. Cela permettrait également de réduire les émissions de gaz a effet de serre, la
consommation de carburant et, par conséquent, le colt du transport (Mery, comm. pers).

Par ailleurs, une vigie devrait systématiquement étre déployée sur les gros navires et/ou

sur ceux navi gant " grande vitesse. Pl usieurs
préviendraientl6 ® qui page de | a pr®sence dobébun ani mal pour
couteuse et i mit ®e, ddune pne mpdrtée 'de 30Gm emviran) ede | 6

d®pendante des conditions m®t ®or ol ogi qusedglemend 6autr
en surface (Carrillo & Ritter, 2010 ; de Montgolfier, 2018). Pour compléter cette méthode, une
veille acoustique (passive) pourrait étre utilisée pour détecter un animal de plus loin. Elle
consisterait en bouées ancrées au navire, possédant un systeme fixe d'écoute et d'enregistrement
des sons sous marins (Carrillo & Ritter, 2010). Cette méthode reste approximative mais donne une
indication et am nerait ~ °tre dobébautant plus vigi

Un syst me doéinformation exisd@&unpoami npal®v elnli r
| 6 a p p | Repcet,tldgiciel dédié a la navigation commerciale. Chaque observation réalisée par
un navire utilisateur de Repcet est transmise en temps quasi-réel par satellite & un serveur situé a
terre. Les alertes sont cartographiées sur un écran dédié. La nature collaborative du systeme
repose sur la densité du trafic maritime. Cette application a été rendue obligatoire dans les
sanctuaires Pelagos et Agoa mais seulement pour certains navires (battant pavillon francgais, qui
sont minoritaires). Il faudrait munir davantage de bateaux de ce systéme pour augmenter son
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efficacité et permettre a un maximum de réagir en conséquence (informer les autres, dévier les
trajectoires, etc.).

Il serait aussi intéressant de développer des modeles informatiques a partir des
connaissances actuelles et des données environnementales afin de prédire des zones
potentiellement fréquentées par les animaux.

Plus invasive mais plus précise, la télémétrie permettrait de détecter la présence de
cétaceés, elle consiste & marquer un animal avec un émetteur pour indiquer sa position.

Par ailleurs, des techniques existent pour ®I c
ou | 6utilisati on -diresteq trés goatmoverséesa Eneffegiesld aegsi t ddenvoy
onde sonore puissante dans le milieu afin de détecter les obstacles (Carrillo & Ritter, 2010). Cela
viendrait aj outer wune autre source sonore dans | 6envi
un stress supplémentaire. Les animaux peu vent ®gal e me neagensefda méahpdegui =~ c
induit | 6effet inverse et augmente |l e risqgue de ¢

Le systéeme motorisé actuel des navires pourrait étre remplacé par un autre générant moins
de bruit (I FAW) .dimihuériledn®mable deselusagrands waegires. Des études ont
montréeque | a diminution du trafic maritime r®duirai
de la baleine franch e d dantijug Alu Nord. Cela diminuerait également les probabilités de
collisions et toutes les autres pollutions que le trafic maritime génére.

La baie de FdF, fortement anthropisée, estunezone de tr afic mari ti me i
pas ®par gnh®e par | 6augment at iCddre s tu ®funb ome detma r i t
passage, ddéali mentati on, d e r edemanbreuses espéces depcétacésu ct i o1
Les trajectoires des navettes intra- et inter-iles passent au niveau des points ou ont été observées
ces especes (Figure 48).

3 ’J ,"5‘7.
Observations de cétacés dans la zone d'étude 0 25 5km
| =

Liaisons des navettes

Figure 48 : Trajectoires des navettes inter- et intra-iles et observations de cétacés dans la zone d'étude.

Il serait également intéressant de connaitre les trajectoires exactes des autres navires,
comme ceux de marchandises, connus pour étre les plus impactant, afin de limiter les
perturbations de maniére adaptée. De plus, des études bathymétriques et acoustiques plus
précises pourraient étre entreprises afin de mieux caractériser la propagation du son dans la baie
et pouvoir allier de maniere durable activité économique avec la présence de cétaceés.
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5. Conclusions

L'augmentation du trafic maritime dans la baie de Fort-de-France pourrait s'accompagner
d'une augmentation de la taille moyenne des navires. Les risques de perturbations pourraient alors
s'en trouver accrus.

Si les impacts liés au trafic maritime sont connus et documentés dans son aspect général, il
est toujours trés difficile de se prononcer sur une zone en particulier. La baie de Fort-de-France
n'échappe pas a cela. Nos travaux de recherche ont montré qu'elle est fréquentée par plusieurs
especes de cétacés, ayant chacune des caractéristiques spécifiques. Comment chaque espéce se
comporte en fonction du risque de collision ou des impacts sonores ? Les seuils de tolérances sont
certainement différents pour chaque espece (voire type d'individu, activité, période de I'année).

Un suivi temporel de la fréquentation des cétacés, tout en faisant le lien avec la circulation
des navires, devrait pouvoir amener les premiéres réponses.

La baie de Fort-de-France est une aire essentielle tant pour le développement économique
de la Martinique, qu'au niveau de la biodiversité qu'elle abrite. Il convient de pouvoir développer
['un tout en préservant l'autre.
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